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Afggrelse

Psykologneevnet har modtaget tre henvendelser om dit faglige virke i tre forskellige sager. Det
drejer sig om journalnumre 21-44056, 21-18570 og 21-55349.

Psykolognaevnet har nu afgjort sagerne.
Resultatet er:
e Psykolognaevnet udtaler alvorlig kritik af dit faglige virke i de tre sager.

Det betyder, at du i et vaesentligt omfang ikke har levet op til dine forpligtelser som autoriseret
psykolog i de tre sager.

Psykolognaevnet har udfeerdiget én samlet afggrelse om vurderingen af dit faglige virke i alle
tre sager.

P& de naeste sider kan du leese begrundelse, regler med videre.
Psykologneevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Venlig hilsen

Vivi Sgnderskov Mgller
Stedfortraeder for formanden for Psykolognaevnet
14. juni 2023
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I sagen med journalnummer 21-44056 har du foretaget foraeldrekompetenceundersggelser af
[Person 1] og [Person 2] i forhold til barnet [Person 3] efter opdrag fra [Opdragsgiver 1].
Sagen er oprettet pa baggrund af en henvendelse fra [Person 1] og [Person 2].

Begrundelse for afggrelsen

I sagen med journalnummer 21-18570 har du foretaget en foraeldrekompetenceundersggelse
af [Person 4] og [Person 5] efter opdrag fra [Opdragsgiver 2]. Sagen er oprettet pa baggrund
af en henvendelse fra [Opdragsgiver 2].

I sagen med journalnummer 21-55349 har du foretaget en foraeldrekompetenceundersggelse
af [Person 6] efter opdrag fra [Opdragsgiver 3]. Sagen er oprettet pd baggrund af en
henvendelse fra [Person 6].

S8dan vurderer Psykolognaevnet sagen
Psykolognaevnet vurderer, at du ikke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed i dit virke i
sagerne, og at du ikke har udfaerdiget erkleeringerne i de tre sager med omhu.

Det er Psykologhaevnets vurdering, at dit faglige virke i de tre sager i vaesentligt omfang ikke
lever op til det, der forventes af en autoriseret psykolog.

Hvad er afggrende for sagen
Fzelles for alle sagerne

Ved vurderingen laegger Psykolognaevnet vaegt pa nedenstdende forhold, der ggr sig gaeldende
for erklzeringerne i alle tre sager.

Manglende redeggrelse for relevante oplysninger og faglige overvejelser

I erkleeringerne i sagerne med j.nr. 21-44056 og 21-18570 er der ikke redegjort for, hvilke
sagsakter der er modtaget fra opdragsgiver og inddraget i undersggelsen. For alle tre sager
ggr det sig geeldende, at de relevante oplysninger fra sagsakterne ikke er tilstraekkeligt
beskrevet i erkleeringerne.

Psykolognaevnet henviser til pkt. 6.1.6.2 i Psykolognaevnets vejledende retningslinjer fra 2017.
Her fremgar det blandt andet, at der skal redeggres for sagens baggrund ud fra sagens akter,
og at de oplysninger, der er inddraget derfra i vurderingen, skal fremga af erklaeringen med
angivelse af, hvorfra oplysningerne stammer.

Naevnet vurderer ogsa, at der ikke er redegjort tilstreekkeligt for rammerne for
observationerne og samtalerne med foraeldrene, bgrnene og fagpersoner. I alle tre sager er
der ikke redegjort for den anvendte metode, ligesom dine faglige overvejelser i forbindelse
med bl.a. observationerne og samtalerne ikke er tilstraekkeligt beskrevet. For sagerne med
j.nr. 21-44056 og 21-18570 er der desuden ikke redegjort for datoen og varigheden af
observationerne og samtalerne.

Derudover er der ikke redegjort for de faglige overvejelser i forbindelse med de kliniske
interviews og testresultaternes betydning.

Vurderinger fremstr ikke underbyggede

Det er Psykolognaevnets vurdering, at dine vurderinger og konklusioner i erkleeringerne ikke
fremstar tilstraekkeligt fagligt velbegrundet, da metoden og til dels rammerne ikke er
beskrevet naermere. Udtalelserne om observationerne og foraeldrene kommer dermed til at
fremstd subjektive.



Neevnet lsegger ogsa vaegt pa de manglende redeggrelser for relevante oplysninger, som
beskrevet ovenfor.

Seerligt for sagen 21-44056

Ved vurderingen af, at dine vurderinger ikke fremstar underbyggede i den konkrete sag laegger
Psykolognaevnet ogsa vaegt pa, at dine vurderinger om hver forzelder til dels er baseret pa
oplysninger, der alene fremgar af erkleeringen om den anden foraelder.

Det er derfor naevnets vurdering, at hver af de to erklzeringer ikke kan sta alene. Efter
naevnets opfattelse havde det i den konkrete sag vaeret hensigtsmaessigt, hvis du havde valgt
at udarbejde en samlet erklaering om de undersggte foreeldre. Naevnet laegger herved vaegt pa,
at de undersggte foraeldre bor sammen pa undersggelsestidspunktet.

Seerligt for sagen 21-44056

For sen underretning

Ved vurderingen af den konkrete sag laegger Psykolognaevnet ogsd veaegt pa, at du farst
videregiver din bekymring for barnet til kommunen cirka halvanden maned efter din bekymring
opstod.

Det fremgar af begge erklaeringer, at du pa baggrund af observationer i juli 2021 flere gange

beskriver, at du oplever en bekymrende adfaerd hos barnet, for eksempel: "Vi har set [Person
3] i situationer hvor [Person 3] ikke har vaeret kontaktbar, hvilket har givet os anledning til at
vaere bekymrede, for [Person 3] havde 8bne gjne, men [Person 3] reagerede ikke p8 kontakt
forsgg.” og “Vi har oplevet et barn som fysisk er i god trivsel, men som periodevis udviser en

bekymrende adfaerd, hvorfor vi mener, at trivsel er truet.”. Naevnet henviser til side 6 og 10 i

erklaeringen om moren samt side 6 og 9 i erklaeringen om [Person 2].

P& baggrund af oplysningerne i erkleeringerne om barnet laegger naevnet til grund, at du pa det
tidspunkt var bekymret for barnets trivsel.

Ifglge sagens oplysninger er underretningen om bekymringen for barnet givet til [Opdragsgiver
1] den 13. september 2021. Det fremgar saledes af et journalnotat dateret 13.09.2021, at
sagsbehandleren "[Person 7] laegger en besked p8 Bodils telefonsvarer. Jeg kontakter hende
efterfglgende. Hun meddeler, at [Person 1 og Person 2] med [Person 3] har valgt at forlade
[Opholdssted]. Jeg orienterer om, at vi har forberedt en Underretning [...]. [Person 7] beder
om, at den bliver sendt gjeblikkeligt til hende [...] Jeg sender den til hendes email [...]".
Neevnet henviser til journalerne, der er fgrt i sagen.

Du burde have sendt en underretning om din bekymring for barnet til kommunen, da din
bekymring opstod i juli 2021. Det forhold, at familien i undersggelsesforlgbet allerede boede pa
et opholdssted med barnet, a&ndrer ikke ved navnets vurdering.

Naevnet henviser i den forbindelse til, at fagpersoner, herunder psykologer, har en skeerpet
underretningspligt (servicelovens § 153). Det betyder, at en psykolog har pligt til at give
udtryk for sin bekymring for et barn over for den kommune, der har kompetence til at
ivaerksaette de relevante foranstaltninger. Det vil saedvanligvis vaere den kommune, hvor
barnet bor.

Psykologen har pligt til at underrette kommunen straks, der opstdr en bekymring for et barn
eller en ung under 18 ar.



Gennemgang med opdragsgivers tilstedevaerelse

Psykolognaevnet laegger desuden vaegt pa, at erkleeringen om undersggelsen er gennemgaet
med foraeldrene med opdragsgivers tilstedeveerelse den 1. oktober 2021. Naevnet henviser til
journalerne, du har fgrt i sagen.

En gennemgang af en erklaering har til formal at informere undersggte om psykologens
vurderinger og konklusioner og kan desuden medvirke til, at eventuelle faktuelle fejl bliver
rettet, inden erkleeringen indgdr i en myndighedssag. En erklaering om en
foreeldrekompetenceundersggelse bgr derfor tilretteleegges, sa erkleeringen herom gennemgas
med den undersggte, inden den leveres til opdragsgiver. Navnet henviser til afsnit 6.1.7 i
Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologer.

Det er naevnets vurdering, at du i den konkrete sag ikke har gjort dig tilstraekkelige
bestraebelser pa at tilbyde foraeldrene en gennemgang af erklaeringerne uden opdragsgivers
tilstedevaerelse.

Det forhold, at foraeldrene gnskede, at gennemgangen foregik et neutralt sted, som blev i et
lokale hos opdragsgiver, a&ndrer ikke ved naevnets vurdering.

Seerligt for sagen 21-18570

Manglende faglige overvejelser om betydningen af rammerne for WAIS-testen

Ved vurderingen af den konkrete sag laegger Psykolognaevnet ogsd veegt p&, at der i
erklaeringen ikke er redegjort for dine faglige overvejelser om, hvilken konkret betydning de
valgte omgivelser og de undersggtes saerlige udfordringer havde for testresultaterne med
WAIS.

Det fremgar af erklaeringen side 16, at "Testen er for begge foraeldres vedkommende foretaget
en sommerdag i min have. Dette set up er selvfalgelig ikke normalt, men var den eneste
mulighed i forhold til Corona pandemien.”

Neevnet lsegger i den forbindelse ogsa vaegt pa, at det af erkleeringen side 21 fremgdr om
[Person 5], at "Bagvedliggende materiale naevner ADHD og angstproblematik.”.

Det fremg%r desuden af side 17 i erklzeringen, at “[Person 4] naevner, at [Person 4] er blevet
testet i jobcentret. [Person 4] ved, at [Person 4] ligger meget lavt. [Person 4] forsgger at ggre
sit bedste, men bliver meget forstyrret af [Person 5] som gdr rundt ude p§ vejen og taler
meget hgjt i sin mobiltelefon. [Person 4] oplyser, at [Person 4] er ordblind. Desuden foreligger
der oplysninger i sagsakterne om at [Person 4] lider af angst.”

Det er naevnets opfattelse, at den valgte ramme for testningen ikke har givet de undersggte
det ngdvendige fortrolighedsrum, og at der desuden er stgrre risiko for, at de undersaggte er
blevet forstyrret under testningen, nar det foregik udenfor i din have. Dette fremgar ogsa af
ovenstdende citat fra erklaeringen side 17, hvor det fremgar, at [Person 4] under testningen
bliver forstyrret af, at [Person 5] gdr rundt ude pd vejen og taler meget hgijt i sin mobiltelefon.

Det forhold, at du pd erklzeringen side 17 oplyser, at du formoder, at [Person 5’s] ADHD-
problematik har indflydelse pa resultatet, sendrer ikke ved naevnets vurdering, da det ikke
fremgar, hvilken konkret betydning ADHD-problematikken har haft for resultatet, ligesom det
ikke fremgar, i hvilket omfang den valgte ramme kan have haft indflydelse pa dette.



Manglende gennemgang inden erklaeringen er sendt til opdragsgiver

P& baggrund af sagens oplysninger laegger Psykolognaevnet til grund, at den forelgbige
erklaering om foraeldrekompetenceundersggelsen dateret den 13. december 2020 ikke blev
gennemgdet med forzeldrene, inden den blev sendt til opdragsgiver den 13. december 2020.

Neaevnet er opmaerksom pd, at det fremgar af den forelgbige erklzerings side 4 om
undersggelsens forlgb, at gennemgang af erkleeringen med foraeldrene har veeret en del af
forlgbet. Naevnet er ogsa opmaerksom pa, at det fremgar af din journal, at der blev aftalt et
mgde med foreeldrene den 24. november 2020. Det fremgar imidlertid ikke neermere, hvad der
var formalet med mgdet, ligesom det er noteret i journalen den 6. december 2020, at [Person
5] var nervgs for resultatet af undersggelsen. Videre fremgar det af brevet til dig fra
opdragsgiver dateret den 15. januar 2021, at manglende gennemgang af den forelgbige
erklaering var en af de mangler ved undersggelsen, der var baggrunden for, at opdragsgiver
gnhskede en udbedring af erkleeringen.

Ved vurderingen af, at der er grundlag for at udtale kritik af den konkrete sag, laegger
Psykolognaevnet sdledes vaegt pd, at den forelgbige erklaering om undersggelsen ikke er
gennemgdet med foraeldrene, inden den er sendt til opdragsgiver den 13. december 2020.

Seerligt for sagen 21-55349
Ved vurderingen af den konkrete sag laegger Psykolognaevnet ogsd veaegt pa, at dine
vurderinger og konklusioner i erkleeringen ikke fremstar fagligt velbegrundede.

Psykolognaevnet laegger vaegt pa de manglende redeggrelser, som beskrevet nedenfor.

Manglende bearbejdning af vaesentlige oplysninger
Der henvises flere steder i erklaeringen overfladisk til vaesentlige oplysninger i sagen, uden at
oplysningerne inddrages i undersggelsens resultater.

Det fremg%r eksempelvis af side 25 i erklzeringen om [Person 6], at det ikke var muligt at
bringe familien sammen i undersggelsesforigbet, da deres konfliktniveau var sa hgit, at det
ikke ville vaere godt for bgrnene at vaere sammen med dem begge. Der fremgar ikke
yderligere oplysninger om foraeldrenes konfliktniveau.

Ifglge opdraget i sagen skulle du blandt andet vurdere foraeldrenes evne til at skabe tilknytning
samt danne og bevare familiemaessige relationer.

Du burde i den forbindelse have konkluderet pd betydningen af det hgje konfliktniveau mellem
foraeldrene samt beskrevet det for sagen i et relevant omfang.

Videre fremgar det af side 19 i erkleeringen om [Person 6], at "Den sidste alvorlige er en
episode, hvor [Person 8] forteeller om noget af seksuel karakter”.

Det er din opgave som autoriseret psykolog at inddrage de for sagen vasentlige oplysninger,
sa det fyldestggrende kan beskrive et aktuelt billede af en familie samt fuldt ud besvare en
sags opdrag.

Oplysninger om et hgijt konfliktniveau mellem foraeldre samt sa alvorlige oplysninger som en
episode af seksuel karakter angdende et 8-3rigt barn bgr inddrages og bearbejdes, ndr man
udfzerdiger en foraeldrekompetenceundersggelse.

Det far erklaeringerne til at fremsta uden den forngdne faglige tyngde, at der ikke er den
forngdne bearbejdning af vaesentlige oplysninger.



Vurdering uden belaeg

Det fremgé’]r af side 20 i erklaeringen om [Person 6], at [Person 6's] evne til at tilsideseette
egne behov er under stadig udvikling, hvorefter der henvises til statusoplysninger fra
[Behandlingsstedet]. Oplysningerne beskrives ikke naermere i erklaeringen.

Det er ikke tilstraekkeligt at henvise til oplysninger i en statusudtalelse, ndr oplysningerne ikke
beskrives yderligere i erkleeringen. Vurderingen fremstar derfor uden belaeg.

Derudover laegger naevnet vaegt pa, at en erklaering om en foreeldrekompetenceundersggelse
skal kunne std alene som en selvstaendig del af oplysningsgrundlaget i myndighedens sag,
sadan at det ikke er ngdvendigt at laese i andre sagsakter for at blive bekendt med de
oplysninger, der har vaeret lagt til grund for psykologens undersggelse.

Hildethed

[Person 9's] beskrivelser af foreeldreparrets samliv fremgar af erklaeringen om [person 9].
[Person 6's] beskrivelser af det fzelles samliv fremgar ikke af erkleeringen om [Person 6].
Udover at det er veesentligt at inddrage begge forzeldres beskrivelser af det faelles samliv, sd
kan det fremgd partisk til fordel for [Person 9], at [Person 6’s] opfattelse af det faelles samliv
ikke er en del af undersggelsen.

I afsnittet pa side 10 i [Person 6s] erklaering om refleksioner over WAIS-test er det anfgrt:
"Hvis [Person 6] tidligere har taget stoffer, s8 vil dette ogs8 kunne vaere med til, at [Person 6]
i dag har hukommelsesproblemer.”

Dette fremstar rent hypotetisk og oplysningen er ikke underbygget i erkleeringen, herunder
med henvisning til relevante sagsakter, hvorfor inddragelse af oplysningen i erkleeringen
fremstar hildet.

Kritikkens betydning

Psykolognaevnet vurderer, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit arbejde i de tre
sager pa baggrund af ovenstdende forhold. Naevnet laegger 0gsa vaegt pd, at undersggelserne
er indhentet af en offentlig myndighed til brug for dennes vurdering i en sag af meget
indgribende betydning for de undersggte.

Som fglge af, at erkleeringerne ikke har den forngdne faglige tyngde, og at du ikke har udvist
den forngdne omhu og samvittighedsfuldhed ved udgvelsen af dit virke, lever dit virke i
sagerne i vaesentligt omfang ikke op til det, der forventes af en autoriseret psykolog.

Erklzeringerne er dermed ikke anvendelige i forhold til de stillede opdrag i sagerne.

Om Psykologneevnets afgorelse
Psykologneevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Offentliggorelse p8 Psykolognaevnets hjemmeside
Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pd naevnets hjemmeside. Det fglger af
reglerne, at Psykolognaevnet med navns naevnelse offentligggr afggrelser om alvorlig kritik.

Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er truffet. Det vil sige,
at afggrelsen forbliver offentliggjort til og med den 14 juni 2025.

Om reglerne
En autoriseret psykolog skal udvise omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af sit
virke.



Erklzeringer, som en autoriseret psykolog afgiver i sin egenskab af autoriseret psykolog, skal
udfaerdiges med omhu og uhildethed.

I vurderingen heraf laegger Psykolognaevnet vaegt pd, at den erklaering, der udformes pa
baggrund af en undersggelse, skal kunne bruges til en reel vurdering af undersggtes aktuelle
forhold og fremtidige muligheder, og at undersggelsen kan anses for fyldestggrende til
belysning af opdraget.
Neevnet lsegger ogsa vaegt pa, at:
e Kkilder til erklzeringens oplysninger er beskrevet, at erklaeringen indeholder
fyldestggrende beskrivelser af undersggte,
e erklaeringen er udfzerdiget i et sagligt og neutralt sprog
o erkleeringen indeholder faglige overvejelser foretaget pa baggrund af oplysningerne i
erklaeringen
o der er adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger
e konklusionerne fremstar baseret pa erklaeringens oplysninger og vurderinger, dvs. at
der er fagligt belzeg for psykologens vurderinger og konklusioner
e erkleeringen er blevet gennemgaet med undersggte, inden den sendes til opdragsgiver.
Bemaerkninger til dit hgringssvar
Dine bemaerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling, men endrer ikke ved
neevnets vurdering af, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit virke i de tre sager.
Psykolognaevnet henviser til begrundelsen for afggrelsen.
Oplysninger i sagen
Psykolognaevnet har afgjort sagen 21-44056 ud fra:

e Erkleeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen om [person 1] afsluttet den 1.
oktober 2021.

e Erkleeringen om undersggelsen om [person 2] afsluttet den 1. oktober 2021.
e Henvendelse af den 3. oktober 2021.
e Dit hgringssvar af den 13. marts 2023.
Psykolognaevnet har afgjort sagen 21-18570 ud fra:
e Erklaeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen dateret den 17.03.2021.
e Henvendelse af den 26. april 2021.
e Oplysninger fra dig af den 25. maj og den 6. juli 2021.
e Dit hgringssvar af den 13. marts 2023.
Psykolognaevnet har afgjort sagen 21-55349 ud fra:

e Erkleeringerne om foraeldrekompetenceundersggelsen, samt de psykologiske
undersggelser, alle dateret den 8. november 2021



Henvendelse af den 7. december 2021 fra [Person 6]
Oplysninger modtaget fra dig den 10. januar 2022

Dit hgringssvar af den 13. marts 2022.

Regler

Her er de regler, Psykolognaevnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtggrelser
Lov om psykologer mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 1534 af 1. juli 2021:

§ 2 ¢, stk. 2 om alvorlig kritik og stk. 3 om kritikkens betydning
§ 11 b, stk. 1 om offentligggrelse af nsevnsafggrelser
§ 12 om omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af det faglige virke

§ 16 om omhu og uhildethed ved udfaerdigelsen af erklzeringer

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde ordlyd pa
retsinformation.

Vejledninger
Psykolognaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede psykologers pligter:

Afsnit 4.1.3 Funktionen som undersgger

Afsnit 6.1.3 hvem har ansvaret for en erklaerings indhold

Afsnit 6.1.6 Hvad skal erklaeringen indeholde

Afsnit 6.1.7 Hvorndr kan en gennemgang undlades eller ske efter, at erkleeringen er
sendt til opdragsgiver


http://www.retsinformation.dk/

Lovuddrag

Lov om psykologer m.v. (psykologloven), senest bekendtgjort ved lovbekendtggrelse
nr. 1534 af 1. juli 2021

8§ 2 c. Psykologhaevnet kan i en konkret tilsynssag traeffe afggrelse om at udtale kritik, hvis en
autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller ikke levet op til sine
forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognaevnet traeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.
Stk. 3. Psykolognaevnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2 udtaler kritik eller alvorlig
kritik, supplerende udtale sig om kritikkens betydning for det arbejde, som sagen omhandler.

8§ 11 b. Psykolognaevnet offentligggr med navns navnelse afggrelser om

1) alvorlig kritik, jf. § 2 ¢, stk. 2,

2) skeerpet tilsyn, jf. § 2 d, og

3) fagligt pabud, jf. § 2 e, stk. 1. Stk. 2. (udeladt)

Stk. 3. Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 1 og 3, forbliver offentliggjorte i 2 ar efter
den dato, hvor afggrelsen er truffet. Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 2, forbliver
offentliggjorte indtil udigbet af den fastsatte periode for det skaerpede tilsyn.

Stk. 4. (udeladt)

8§ 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed forpligtet til at udvise
omhu og samvittighedsfuldhed.

8§ 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved udfeerdigelse af
erklaeringer, som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.



